Wettbewerb

Justizanstalt Salzburg

AUSLOBER 7/ AUFTRAGGEBER
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (BIG), 1031 Wien, Planen und Bauen S, T, VIbg, 5020 Salzburg

WETTBEWERBSABWICKLUNG UND VORPRUFUNG
Orliczek Architekten ZT-GmbH, 5020 Salzburg

GEGENSTAND DES WETTBEWERBES
Erlangung von baukunstlerischen Vorentwurfskonzepten (reduzierte Vorentwurfsunterlagen) fir den Neubau

der Justizanstalt Salzburg am Standort Puch.

ART DES WETTBEWERBES
EU-weiter, offener, einstufiger, anonymer Realisierungswettbewerb im Oberschwellenbereich mit

anschlieBendem Verhandlungsverfahren fur die Vergabe von Generalplanerleistungen gemaf BVerG.

BEURTEILUNGSKRITERIEN
Stadtebau; Baukunst; Funktion; Okonomie/Okologie

BETEILIGUNG
43 Projekte

PREISGERICHTSSITZUNG
21.und 22. Februar 2011

PREISGERICHT

Arch. DI Talik Chalabi (Vorsitzender), Arch. DI Gerhard Sailer (stv. Vorsitzender; BIG Architektur Beirat), DI Bernhard Falbesoner
(Schriftfuhrer; BIG), Arch. DI Kinayeh Geiswinkler-Aziz, DI Bernd Wiltschek (BIG), LStA Dr. Karl Drexler (Vollzugsdirektion),
Oberst Dipl.Pad. Dietmar Knebel (Justizanstalt Salzburg), Bgm. Helmut Klose (Gemeinde Puch)

PREISGELDER

1. Rang = Gewinner: € 30.600,~
2.Rang: € 25.500,~

3.Rang: € 15.300,~

Anerkennung = Nachrticker: € 10.200,~
Anerkennung: € 10.200,~
Anerkennung: € 10.200,~

Nachricker: ohne Vergitung
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Wettbewerb

am Standort Puch, Salzburg

Luftaufnahme vom Planungsgebiet

Aufgabenstellung und Zielsetzung

Im Zuge der Sanierung des Gerichtsbezirkes Salzburg /
Nonntal wird die Justizanstalt aus dem unzureichenden
Altbestand abgesiedelt und im Gewerbegebiet Puch /
Urstein neu errichtet. Eine Justizanstalt in der Funktion
eines gerichtlichen Gefangenenhauses hat eine enge
funktionale Verbindung mit dem zustandigen Gerichts-
gebdude. Im vorliegenden Fall wird die Verbindung
durch interne Personentransporte (mit Pkw, Kleinbus
0.4.) realisiert.

Beurteilung / Zusammenfassung Juryprotokoll:

21. Februar 2011:

Zu Beginn steht ein allgemeiner Sichtungsdurchgang
ohne Wertung. Die Projekte werden einzeln vom Vor-
prifer vorgestellt. Es werden Hauptmerkmale bespro-
chen, wobei die jeweiligen Modelle ins Umgebungsmo-
dell eingesetzt werden.

In einem 1. Wertungsdurchgang werden Gesamtkon-
zepte, stadtebauliche Integration, architektonische
Gestaltung und Funktionalitat gesichtet. Projekte, die
mindestens eine beflUrwortende Stimme erhalten, stei-
gen in die ndchste Runde auf. Das Ergebnis: Projekt 1/
4 Pro,2/1Pro,3/4Pro,4/8Pro, 5/ ausgeschieden, 6
/4 Pro,7/4Pro,8/6Pro,9/3 Pro, 10/ ausgeschieden,
11/3Pro, 12/ 1 Pro, 13 / ausgeschieden, 14 / ausge-
schieden, 15 /5 Pro, 16/ 3 Pro, 17 / ausgeschieden, 18
/ ausgeschieden, 19/ 3 Pro, 20/ 7 Pro, 21 /5 Pro,22/ 8
Pro, 23/ 2 Pro, 24 /8 Pro, 25/ 8 Pro, 26 / 7 Pro, 27 / 2 Pro,
28/8Pro,29/5 Pro,30/ 4 Pro, 31 / ausgeschieden, 32
/ ausgeschieden, 33 / ausgeschieden, 34 / ausgeschie-
den, 35/ 2 Pro, 36/ 3 Pro, 37 / ausgeschieden, 38 / 5 Pro,
39/ 3 Pro, 40/ 4 Pro,41 /2 Pro, 42/ 2 Pro,43 /3 Pro. Es

wird eine Stichwortbeschreibung der ausgeschiedenen
Projekte vorgenommen. (..) Nach dem ersten Wertungs-
durchgang verbleiben somit die Projekte mit den Num-
mern 1,2,3,4,6,7,8,9,11,12,15,16,19, 20, 21, 22, 23,
24,25,26,27,28,29, 30, 35, 36, 38, 39,40, 41,42,43 im
nachsten Wertungsdurchgang.

Fur den zweiten Wertungsdurchgang werden weiter-
gehende Beurteilungskriterien (Sicherheitsaspekte,
konstruktiv wirtschaftliche Losung etc.) diskutiert.
Danach erfolgt eine Querschnittsbildung anhand der
verschiedenen Typologien. Danach beginnt ein zweiter
Rundgang ohne Wertung.

22. Februar 2011:

Zu Beginn steht die Weiterfihrung des zweiten Rund-
ganges ohne Wertung. Im anschlieSenden 2. Wertungs-
durchgang erfolgt die Abstimmung tber die Projekte
mit einfacher Mehrheit; bei Stimmengleichheit gilt das
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden.

Das Ergebnis: Projekt 1 (1:7, ausgeschieden), 2 (0:8, aus-
geschieden), 3 (3:5, ausgeschieden), 4 (8:0), 6 (0:8, aus-
geschieden), 7 ( 3:5, ausgeschieden), 8 (1:7, ausgeschie-
den), 9 (0:8, ausgeschieden), 11 (3:5, ausgeschieden), 12
(2:6, ausgeschieden), 15 (0:8, ausgeschieden), 16 (3:5,
ausgeschieden), 19 (1:7, ausgeschieden), 20 (5:3), 21 (5:4,
2 Stimmen Vorsitz), 22 (6:2), 23 (0:8, ausgeschieden), 24
(6:2), 25 (5:3), 26 (7:1), 27 (0:8, ausgeschieden), 28 (8:0),
29 (5:4, 2 Stimmen Vorsitz), 30 (0:8, ausgeschieden), 35
(0:8, ausgeschieden), 36 (2:6, ausgeschieden), 38 (2:6,
ausgeschieden), 39 (2:6, ausgeschieden), 40 (7:1), 41
(2:6, ausgeschieden), 42 (0:8, ausgeschieden), 43 (0:8,
ausgeschieden). Nach dem zweiten Wertungsdurch-
gang verbleiben die Projekte mit den Nummern 4, 20,
21,22,24,25,26, 28, 29,40 in der Wertung. Es folgt die
Beschreibung der in der zweiten Bewertungsrunde aus-
geschiedenen Projekte. (...)

Der 3. Wertungsdurchgang wird durchgefihrt. In einer
vergleichenden Diskussion und Bewertung der Projekte
anhand der Beurteilungskriterien kommt die Jury zur
Uberzeugung, dass die sieben Projekte Nummer 4, 20,
24, 25,26, 28 und 40 in die Gruppe der Preistrdger plus
Nachrtcker aufgenommen werden. Auf Antrag erfolgt
die Entscheidung einstimmig.

Die Projekte mit den Nummern 21, 22 und 29 werden
nicht mehr in den 4. Wertungsdurchgang mitgenom-
men. Es folgt die Beschreibung der ausgeschiedenen
Projekte. (..)

Die verbleibenden Arbeiten werden noch einmal im
Detail diskutiert, die Beschreibungen der Verfasser verle-
sen und die vorgehende Beurteilung Uberpruft.

Es werden nun die Preisrange vorgeschlagen und die
entsprechenden Antrdge gestellt. Der Antrag, die Pro-
jekte 4, 40, 25 als Preisrédnge, die Projekte 24, 26, 20 als
Ankéaufe, Projekt 28 als Nachrucker festzulegen, wird mit

-
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8:0 angenommen. Es folgt der Antrag zur Reihung der
Preistrager: Projekt 4 — 1. Preis, Projekt 40 — 2. Preis, Pro-
jekt 25 — 3. Preis. Er wird 8:0 angenommen. Dem Antrag
zur Reihung der Ankaufe: Projekt 24 — 1.Ankauf, Projekt
26 — 2. Ankauf, Projekt 20 — 3. Ankauf, wird ebenfalls 8:0
zugestimmt. Das Juryergebnis lautet somit:

1. Preisrang: Projekt 4

2. Preisrang: Projekt 40

3. Preisrang: Projekt 25

Ankauf sowie Nachrtcker Preisgruppe: Projekt 24
Ankauf: Projekt 26

Ankauf: Projekt 20

Nachrtcker: Projekt 28

Projektbeschreibungen:

Projekt 28 / Nachriicker:

Typ Doppel-Kamm

+ Ausdifferenzierte Baukorper; Anlieferung stidseitig
sehr sparsam und funktional tberzeugend; sehr gute
AuBenanlagen; gelungene Fassadengestaltung.

- Parkierung innerhalb der Sicherheitszone wird nicht
akzeptiert, ist aber durch Verschieben der Abgrenzungs-
mauer vermeidbar. Dienstzimmer lediglich auf Ebene
+1 vorgesehen; bei U-Haft fehlen daher in den einzel-
nen Kamm-Abschnitten die Dienstzimmer; dieser Man-
gelist strukturell angelegt, seine Behebung stellt keine
personaldkonomischen Losung dar.

Projekt 20 / 3. Ankauf:

Typ Pavillon

+ Innovativer und dsthetischer Beitrag; ansprechender
Versuch einer Neukonzeption und Neu-Interpretation
einer Justizanstalt; gut proportionierter Baukorper; diffe-
renzierte Fassadengestaltung; Sportgebdude mit Dach-
terrasse funktional und gestalterisch gelungen.

- Unbelichtete Rdume im Sockelgeschol3; Kiiche und
Speisesaal weit auseinander; Klichenanlieferung ist
nicht optimal; die Dienstzimmer fur den Tordienst sind
zu weit von der Schleuse fir Fahrzeuge entfernt; die
Hofe, die im Grundriss dargestellt sind, finden sich im
Modell nicht wieder; die Ausrichtung der drei Baukorper
oberhalb der Platte hinterlassen keine Spuren im stati-
schen System des Basisgeschol3es. Sowohl in der funk-
tionalen Ebene als auch im Hinblick auf Belichtungssi-
tuationen, freie Ausblicke aus den Dienstzimmern im
Untergeschol etc. verharrt das Projekt leider noch in
einem Ideen-Stadium und ist zu wenig differenziert und
ausgereift; Verwaltung und Betriebe liegen im Unterter-
rain und sind grofteils unbelichtet.

Projekt 26 / 2. Ankauf:

Typ Pavillon/Doppel-Kamm

Die pavillonartig gegliederte Struktur stellt einen hu-
manen Beitrag zum Thema Haftanstalt dar. Die ,Hotel-
anlage” mit differenzierter Fassadengestaltung besticht
durch eine mal3volle Hohenentwicklung. Die Doppel-
kamm-Erschlieung stellt eine effiziente Erschliefungs-
form und eine klare funktionale Anordnung mit einer
differenzierten Hofbildung dar. Weiters vorteilhaft geldst
sind die Haftrdume, die Dachterrassen fur die Frauen-
abteilung und die Lichthofe. Positiv zu bewerten ist

die eigene Zugangsmaglichkeit fir Freiganger mit der
Option der Eingliederung in den Gesamt-Organismus
im Falle einer Umwidmung. Die Beziehung der U-Haft
unmittelbar zum Ladehof ist optimal gel6st. Allerdings
sind die Wege fir den Nachtdienst sehr weit, da man
zum Erreichen der jeweils anderen Abteilung diese nur
Uber das Erdgeschol} erreichen kann. Eine Verbindung
auf Zellentraktniveau zwischen den Pavillons ware er-
forderlich. Die Lage von Betrieben an der Aulenmauer
als Teil der AuRensicherung ist sicherheitstechnisch
problematisch. Im Falle einer Realisierung mdsste aus
baurechtlichen Griinden die nordseitige Au3enmauer
geringflgig an die Grenze Grinland-Bauland nach in-
nen verschoben werden.

Projekt 24 / 1. Ankauf:

TypY

Die Y-Form wirkt stadtebaulich dynamisch, nutzt die
Undeterminiertheit des Bauplatzes und flgt sich durch
die Staffelung der Geschof3e in der Landschaft gut ein.
Die Hofe und AulSenrdume verfligen tber eine hohe
Qualitat, werden aber durch die verkehrstechnische
ErschlieBung entwertet. Die  Y-Typologie bietet kurze
ErschlieBungswege an und ermoglicht einen kompak-
ten Baukorper. Leider ergeben sich in der Sockelzone ei-
nige Rdume ohne Tageslicht. Die Fassadengestaltung ist
nicht ausgereift und nicht aussagekraftig. Die Planung
einzelner Haftrdume ist rudimentar.

Projekt 25 / 3. Preisrang:

Typ Kreuz

Ein verschobenes Kreuz markiert die Mitte des Areals.
Seine Nabe stellt den zentralen vertikalen Verteiler dar.
Optimale ErschlieBung und sehr gute Orientierung.
Uberlagerung zweier Baukorper Ubereinander mit
Uberzeugender Proportionierung und archetypischer
Selbstverstandlichkeit. Ein alt bewahrtes, funktionales
Schema wird ins Innovative transformiert. Dies wird

vor allem erreicht durch den perforierten Sockelkérper.
Der eigenstandige Inselkdrper ist angebunden an ein
strallenbegleitendes, hohengestaffeltes Auftaktgebilde.
Nicht nur durch die Profanitdt dieses Gebildes, sondern
auch durch die Achs-Verschiebung des Kreuzbaues wird
die verabsolutierende Stringenz nicht nur vertraglich,
sondern anziehend. Die Au3enanlagen sind gut be-
messen und funktional angeordnet. Der an der Stral3e
liegende Riegel bildet eine gelungene stadtebauliche
Schnittstelle. Die Beziehung zwischen Kiiche und Spei-
sesaal ist nicht geldst. Die Haftrdume sind zu schmal,
und die Gange sind zu breit. Im Falle einer Realisierung
musste aus baurechtlichen Griinden die nordseitige Au-
Benmauer an die Grenze Grinland-Bauland nach innen
verschoben werden.

Projekt 40 / 2. Preisrang:

Typ Schiff

Das Projekt ist stddtebaulich fein gegliedert, hat eine
klare Baukorper-Verteilung und ist ruhig in die Land-
schaft einbettet. Die Situierung am Bauplatz erzeugt
qualitativ hochwertige Freibereiche. Das Projekt zeich-
net sich durch eine sparsame horizontale und vertikale
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Erschlieung aus. Wegefiihrung und Funktionsvertei-
lung sind tUberzeugend. Schleuse und Eingangsbereich,
Anlieferung und Wirtschaftshof sind funktionell gelun-
gen. Beginnend beim Anlieferungshof fiihrt ein Weg in
Form einer breiten ,Mall” ins Zentrum des viergescho-
Bigen Hafttraktes. Diese Verbindung sorgt fir eine gute
innere Orientierbarkeit, hier verkntipfen sich samtliche
Funktionen. Einige Haftzellen des Frauentraktes/Mutter-
Kind/Abt. 5 KW im EG sind zum vorgelagerten zweige-
schoBigen Wirtschaftsgebdude orientiert und hinsicht-
lich Belichtung und Aussicht so nicht akzeptabel. Auch
im Obergeschol3 ist die Enge zu diesem Gebaudeteil fir
die Belichtung der Zellen und fur die Aussicht proble-
matisch. Aus baurechtlichen Griinden ist die nordseitige
Auflenmauer an die Griinland-Bauland-Grenze zu ver-
schieben. Dies bedingt eine Uberarbeitung der Nord-
kante der Betriebe.

Projekt 4 / 1. Preisrang = Gewinner:

Typ Hof

Der Entwurf baut auf einer klaren Typologie in einem
orthogonalen System auf und bettet das Projekt mit
einer maligen Hohenentwicklung unaufgeregt in die
umgebende Topografie ein. Der Hoftypus stellt im
Ubergang zum bewaldeten Griinland einen selbst-
verstandlichen Baustein ohne aufgeregte Attitiden
dar. Der Zuschnitt des zentralen Hofes ist hinsichtlich
Belichtung/Besonnung sehr qualitativ und in einem
harmonischen Langen-Breiten-Verhaltnis optimal ge-
|6st. Um diesen Hof gruppieren sich die Baukorper in
einer spiralférmigen Hohenstaffelung und machen die
Funktionen lesbar. Das Projekt zeichnet sich durch eine
sinnvolle Verteilung der Funktionsbereiche mit kurzen
Wegen aus. Die ErschlieBung ist klar und bietet eine
gute Orientierung. Die Aul3ensicherung ist durch das
Fehlen einspringender Ecken optimal Ubersichtlich.
Durch die Kompaktheit der Baukorper verbleiben gut
nutzbare Freiflichen. Die ausgestanzten Lichthofe
verstarken die Qualitat und Nutzbarkeit der dreihfti-
gen Anlage durch die atmosphdrische Gestaltung der
Innenzonen. Das Projekt ist in seiner Gesamtfigur, im
Verhaltnis der Teile zueinander und in deren jeweiligen
Proportionen im Verhdltnis zum Ganzen ausgewogen.
Die klare Trennung von Wohnen und Arbeiten fordert
die Anpassung an reale Lebensstrukturen und die Wie-
dereingliederung nach der Haftentlassung. Die Verteil-
maoglichkeit in Hinblick auf das Verbringen der Insassen
ist gelungen, ebenso die zwei Auslademaoglichkeiten fir
die Insassen unmittelbar in der Schleuse. Die geplante
Freigdnger-Abteilung ist im Falle einer Umwidmung
wieder integrierbar.

Empfehlungen der Jury fiir den ersten Preistrager -
Projekt 4:

Die Jury empfiehlt dem Auslober, mit dem Verfasser des
1. Preises (Projekt Nr. 4), unter Berlcksichtigung nach-
folgender Empfehlungen ein Verhandlungsverfahren
durchzufuhren.

Eine direkte Verbindung zwischen Kiiche und Speise-
raum ist herzustellen oder die Lage des Speiseraums zu
Uberdenken.

Wettbewerb

Die norddstliche Begrenzungsmauer kann an die
Bauland-Griinland-Grenze gesetzt werden. Dies fiihrt zu
einer Vergré3erung der inneren Freifldche.

Das eingeschoBige, mittig im Anlieferhof gelegene
Nebengebdude (Mdill, Gerdte) schmaélert durch seine
Insellage dessen Nutzbarkeit. Dies ist durch Lagever-
schiebung zu verbessern.

Ein Verlegen des stdseitigen Spazierhofes im 3. OG in
das innere Areal, z.B. an die Nordseite dieses Gebdude-
traktes, ist zu untersuchen.

Im Bereich der Zufahrtsschleuse liegen einige Park-
platze auf 6ffentlichem Gut. Diese sind zu verlegen. Als
mogliche Alternative bietet sich die westseitig gelegene
Dreiecksfliche aulerhalb der Mauer an.

Die raumliche Umsetzung der betrieblichen Funkti-
onsanforderungen ist gemeinsam mit dem Nutzer zu
Uberarbeiten.

Verfasserliste:

Projekt 1: Miller-Wilda-TIN Architektur, Salzburg « Projekt
2: NO.MAD Arquitectos, S.L., Madrid « Projekt 3: Winkler
Architekten, Kassel - Projekt 4: Architekten BDA Poos
Isensee, Hannover « Projekt 5: Beinhoff Leuschner Gan-
sicke Architekten, Htzum -« Projekt 6: maxRIEDER Zivil-
technikerGmbH, Wien - Projekt 7: ARGE klp und thoma
architekten, Berlin - Projekt 8: Architekturwerkstatt din
a4 ZT-GmbH, Innsbruck « Projekt 9: Dieter Mathoi Archi-
tekten ZT GmbH & DI Axel Birnbaum, Innsbruck « Projekt
10: Arch. Stefan Prodinger, Wien « Projekt 11: Beaufort
Architekten ZT GmbH, Innsbruck « Projekt 12: undarchi-
tektur, Innsbruck « Projekt 13: Architekturbiro Thomas
Tauber, Krems « Projekt 14: Hillig+Schmidt+Stumpf
Architekten, Berlin « Projekt 15: Gerber Architekten
GmbH, Dortmund - Projekt 16: gaudlarchitekten GmbH,
Berlin « Projekt 17: Architekt DI Dr. Roland Heyszl, Graz «
Projekt 18: Stobe + Partner, Meerbusch - Projekt 19: Karl
Langer Architekten, Wien -« Projekt 20: Hootsmans Ar-
chitectuurbureau, Amsterdam - Projekt 21:Schatzler Ar-
chitekten, Miinchen - Projekt 22: Rechenauer Architekt
BDA, Mlnchen - Projekt 23: Dietzig Architekten GmbH,
Lorrach « Projekt 24: franz zt gmbH, Wien - Projekt 25: YF
Architekten ZT GmbH, Wien - Projekt 26: CPP Architektur
ZT KG, Wien - Projekt 27: Musikovski Ullrich Architekten,
Berlin « Projekt 28: ZT Arquitectos Lda,, Lissabon « Projekt
29: Flatz-architects, Wien - Projekt 30: Woérmann Archi-
tekten, Ostbevern - Projekt 31: Brunnermeier+Perugini
Architekten, Puchenau « Projekt 32: Frick Kriiger Nusser
PLAN 2 GMBH, Minchen - Projekt 33: Pesendorfer &
Machalek, Wien - Projekt 34: DI Jorg Jandl GmbH, Graz -
Projekt 35: Arch. DI Herbert Hummel, Stuttgart - Projekt
36: Karl+-Probst, Miinchen - Projekt 37: Architekt Kopf, 95
Wien - Projekt 38: Ganzer Hajek Unterholzer, Minchen

- Projekt 39: Scharmig-Wurmnig-Architekten ZT GmbH,
Innsbruck - Projekt 40: dietrich+lang / hanisch, Wien -
Projekt 41: architekt thomas gruber+kaspar muller, Salz-
burg - Projekt 42: sps-architekten, Thalgau - Projekt 43:
LILL Architektur, Linz

Das vollstandige Juryprotokoll kann unter
office@wettbewerbe-arch.com angefordert werden.
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Architekten Poos Isensee

D-30175 Hannover

1. Rang

Projekt Nr. 4

Schnitt Ost-West
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dietrich+lang / hanisch

1070 Wien

2. Rang

Projekt Nr. 40
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YF Architekten

1060 Wien

3. Rang

Projekt Nr. 25
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franz zt

1070 Wien

1. Ankauf

Projekt Nr. 24

Schnitt
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CPP Architektur

1060 Wien

2. Ankauf

Projekt Nr. 26
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Hootsmans Architectuurbureau

NL-1015 CW Amsterdam

3. Ankauf

Projekt Nr. 20

Schnitt B-B

Einzelhaftraum
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ZT Arquitectos

P-1300 Lissabon

Nachrucker

Projekt Nr. 28

— N

Einzel- und Doppelhaftraum

Erdgeschof

Wettbewerb

Langsschnitt
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